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THINKING beyond the canopy 

 

How PES payments for community forestry are used 

and managed ?  Case study in Sơn La 

Le Manh Thang and Pham Thu Thuy 

 
THINKING beyond the canopy 

CIFOR’s Global Comparative 
Study (GCS-REDD+)  

 

• Started since 2009 

• To support REDD+ policy arenas 

and practitioner communities with 

- information  

- analysis 

- tools  

•  so as to ensure 3E+ outcomes:  

- effectiveness 

- efficiency  

- equity and co-benefits 
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Structure 

 REDD policies and 
processes (C1) 

 REDD project sites 
(C2) 

 Monitoring and 
reference level (C3) 

 Knowledge sharing 
(C4) 
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COMPONENT 1: Analysis of  
National REDD+ Policies and Processes 

12 countries…. 
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Comparative Analysis (Combined Country Cases) 

Country 
case 

studies 

Cross-country 
comparative  

analysis 

 

Country profile 

 

Discourse 

Media 

Analysis 

 

REDD+ Policy Content 

Analysis 

 

Policy Network Analysis 
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National REDD+ Strategy Assessment  (Full 

Country Case Analysis) 

Why Son La ? And Why community 
forests?  

Forest owners and managers 

Communities 

HHs 

Groups of HHs 
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Research  

methods 

Literature  

review 

Survey  

(55 villages) 

Case study  

Approaches  

( 7 villages) 

PRA  

(7 villages  

and  

124 people) 

Does these payments help  

to improve ES ? 

Who + factors influence  

3Es  ? 

Strengths  

and  

weaknesses  

of PES 

How PES payment  

Is used and managed ? 

Studied sites 
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Results from questionnaire in 55 villages  
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7% 
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In Chieng Co commune 
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Phieng Khoai commune 
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Tà Ẻn 

Bó Rôm 

Ái 1 

Ái 2 

Keo Muông 

Kim Chung 1 
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Bó Sinh 

Lao Khô 1 

Lao Khô 2 

Huổi Sai 

Na Nhươi 

Cồn Huất 2 
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Páo Của 

Quỳnh Chung 

Quỳnh Liên 

Building infrastructure 

Buying equipment for community 

Chi trả ngày công cho nhóm bảo vệ rừng 
do bản thành lập 

Distributing equally to households 

Loans with low interest to support and 
diversify livelihood incomes 

Other activities 
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Ngoc Chien commune 
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Bản Kẻ 

Nà Tâu (Co Két) 

Nậm Nghiệp 

Pú Dảnh 

Giàng phổng 

Huổi Ngùa 
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Pá te 

Building Infrastructure 

Buying equipment for community 

Payment for forest protection groups 

Distributing equally to households 

Loans with low interest to support and 
diversify livelihood incomes 

Other activities 
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 Who decide how PES payments are used ? 
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 Who manage PES payment? 
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 Auditing in 3 communes 
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 How mass organisations use PES payments ? 

4% 

88% 

1% 

7% 

Meeting 

Payment for forest protection groups 

Mua dụng cụ bảo vệ rừng 

No response 
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Results from 7 villages 
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Poverty reduction strategies 

 
Stage Bản Hôm Bản Bó Rôm Bản  

Kim Chung 2 

Bản 

Kim Chung 1 

Bản Chiêng Yên Bản Páte Bản Phày 

5  Mua xe mới, sắm 

tiện nghi trong gia 

đình 

     

4 Trang trại thu 

hoạch, nâng cao 

đời sống 

Buôn ngô, tích trữ 

ngô 

Chăn nuôi, có thu 

nhập ổn định, mua 

đất 

  Xây nhà, cho con đi 

học 

Mua ô tô, mở rộng 

kinh doanh 

Đường ranh giới từ đây các hộ được coi là khá giả   Đường ranh giới từ đây các hộ được coi là 

khá giả 

3 Mở rộng thêm mô 

hình trạng trại chăn 

nuôi 

Làm nhà cửa, nuôi 

trâu bò 

Có tích lũy ( 40 – 50 

triệu/năm ) 

Kinh doanh nông 

lâm sản 

- Mua ô tô vận tải 

hàng hoặc xe khách 

Tăng quy mô chăn 

nuôi, kinh doanh, 

mua phương tải, 

mua máy sơ chế 

nông sản 

Có trâu, có cây, có 

lợn 

Kinh doanh, mua 

máy xay sát, tiếp tục 

chăn nuôi cho con đi 

học 

    Đường ranh giới từ đây các hộ được coi là 

khá giả 
Đường ranh giới thoát nghèo 

2 Mở rộng trang trại 

chăn nuôi, mua bò 

Trồng cây ăn quả 

(mận hậu), chăn 

nuôi, giảm diện tích 

trông ngô 

Sản xuất, chăn nuôi 

xây chuồng trại ( 20 

– 40 triệu/năm) 

- Mua thêm trâu bò 

- Phát triển cây ăn 

quả 

Mua lợn nái Mua dê cái, đẻ, bán Mua trâu bò, đào ao 

nuôi cá, mua thêm 

đất 

Đường ranh giới thoát nghèo   

1 Mua lợn (1-2con), 

mua phân bón café, 

cho con đi học 

Mua giống, phân 

bón, trồng ngô 

Mua giống ngô, chè, 

café 

- Chăn nuôi lợn, bò,  

- làm nương (trồng 

ngô),  

- trồng cây ăn quả 

Chăn gà, mua phân 

bón cafe 

Mua dê, nuôi, bán Nuôi lợn 

0 Bắt đầu từ tay trắng 

- Không có vốn 

- Ốm yếu, già,  

- Đất không có 

hoặc quá ít 

- Không có nhà, xe 

- Không dám vay 

để đầu tư 

- Không buôn bán, 

vốn ít, vay mượn ít 

hơn 20 triệu/năm 

- Không hoặc có xe 

máy cũ rẻ tiền 

- Mới tách hộ 

-Gia đình có người 

già yếu 

Thiếu đất, nhân lực, 

phương tiện, vật 

nuôi 

Làm nông nghiệp, 

trồng chè 

Nhiều nhân khẩu 

nhưng ít người trong 

độ tuổi lao động, 

đầu tư cho phân bón 

ít, không chăn nuôi, 

kinh doanh, đi học, 

không có xe máy 

Ít đất, có 0 hoặc 1 

con trâu, xe máy ít 

tiền, không có ti vi, 

thu nhập thấp, 

không có kiến thức 

làm ăn, không có 

cây ăn quả 

Ít đất, có 0 hoặc 1 

con trâu, xe máy ít 

tiền, không có ti vi, 

thu nhập thấp, 

không có kiến thức 

làm ăn, không có 

cây ăn quả 
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 Figure 5. 1-The role of individuals and organisations in 

each villages 
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 If you have question on PES, who will you contact to ask 

for information and clarification? 

 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

80% 

90% 

100% 

Ban Hom Ban Phay Chieng Yen Pa Te Bo Rom Kim Chung 
1 

Kim Chung 
2 

Others (Forest protections, Media, 
Researcher…) 

district people committee 

commune people committee 

Head of village 
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 Percentage of money spent for each activities in 7 

studied villages 
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 % of people received PES payments 

THINKING beyond the canopy 

Do you participate in deciding how PES payment used ? 

 How ? 
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THINKING beyond the canopy 

 Percentage of male and female who participate in 

deciding PES payment 
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Useful in supporting  

Community facilities 

Awareness raising  

ES are enhanced  

Additional income  

Support FPG  
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Weakness of PES 

 

Not accountable  

Low payment for FPG  

Not continuous  

People cannot access to $  

Unknown sources  

Inequity  

Not transparent 
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Conclusion and suggestion 

THINKING beyond the canopy 

Policy and institutional 

  

 

•  PES payment progress is slow, do not achive results as 

expectation +  lack of guidelines s 

•- High transaction costs 

•- Difficulty in addressing forest service providers due to large 

scope 

•-  Việc thanh, kiểm tra, kiểm toán tình hình thực hiện chi trả 

của quỹ ủy thác được thực hiện bởi một ban kiêm nhiệm gồm 

các thành phần liên quan sẽ không được chặt chẽ bởi vì sẽ 

không có tính chuyên nghiệp và chiều sâu The PES payment 

monitoring and auditing was implemented by ban kiêm nhiệm 

leads to unprofessional  
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Policies and Institutional 

 PES policies related to many other forestry policies 

 The existing of communities which were not allocated 

land and forest land but play important role in forest 

protection and development as Protection forest 

management board, Special – use forest management 

board, other organizations... 

 PES payment depends on forest categorization 
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Local PES implementation 

• PES is used for 4 major activities including buying/upgrading 

equipments for community facilities, building infrastructure, payment for 

forest protection groups and distributing equally to households. Amongst of 

them distributing equally to households is dominant.  

 

BUT: 
  Money was distributed too small  no impact on livelihood -> no 

motivation for forest protection 

People do not receive PES payment due to corruption and 

bureaucracy 

Some communities followed fixed guidance  ineffective utilisation 

 Lack of information and feedback system 

The level of effectiveness varied from one location to the others and 

greatly influenced by the type of forest protection and management 

activities, the accountability and the voice of villages leaders, the 

community spirit and the existence of clear and well-enforced 

village regulations. 
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Local PES implementation 

 

 

 

 

 

 Low level of participation of local people 

 

Awareness raising increase, impact on ES unknown 

 

 Forest is under threat because the increasing need of 

agriculture production - ? Conditionality and 

permanence ??? no or ineffective monitoring system in 

place ? 

 

The impact of PES on poverty reduction varied from 

two lens: community level (+) and households level (-).  
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Suggestion 

 

 

 

 

 

 Balance between effectiveness vs. efficiency, equity vs. 

efficiency (what people want and perceived as equity and 

how the money should be spent efficiently).  

 

 Proper monitoring system and better information system  

 

 Manual ? 

 

 Support local needs (e.g. study tour) 

 


